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국문요약

평화와 환경의 연결성은 직관적으로 명확하다. 안전하고 존엄한 삶을 영위

하기 위해서는 전쟁과 같은 무력 분쟁이나 환경의 오염 및 고갈을 피해야 

하기 때문이다. 이 글은 세계 2차 대전 이후, 역사적 상황이 어떻게 환경

과 평화의 연관성을 강조하게 되었는지를 살펴본다. 또한, 최근 러시아의 

우크라이나 침공, 이스라엘-하마스 분쟁으로 인해 지정학적 긴장이 고조되

는 가운데, 환경ㆍ평화의 의미를 고찰해 본다. 지난 몇 년간 유럽과 중동에

서 발생한 전쟁들은 대규모 환경파괴를 초래했으며, 그로 인해 에코사이드

에 대한 관심이 커지고 있다. 베트남 전쟁 동안 일어난 산림과 강유역 파

괴는 자연환경과 생태계도 전쟁의 피해자라는 인식에 큰 영향을 미쳤다. 

이때 환경 운동과 평화 운동의 연대가 일어나면서, 환경과 평화의 실증적 

연관성을 보여주는 중요한 계기가 되었다. 냉전 기간 중 핵무기 실험과 군

사시설 확장이 초래한 환경 파괴도 이러한 문제의식을 확산시키는 데 기여

했다. 냉전 종식 이후, 안보정책 담론에서 환경문제가 본격적으로 다뤄지기 

시작하면서 환경문제와 분쟁을 연관 짓는 연구가 크게 발전했다. 이후 환

경 분쟁 연구는 환경 보전이 평화 구축에 미치는 영향을 다루는 연구와 

함께 발전해왔다. 앞으로의 전망을 살펴보면, 기후변화가 초래할 수 있는 

미래의 갈등 요소를 예방하기 위해 기후 중립과 환경 지속 가능성을 고려

한 평화 구축이 필요하다. 평화와 환경의 다양한 상호 관계는 앞으로도 환

경ㆍ평화 개념의 증진을 통해 입증되어야 하며, 그에 따른 실질적인 사례 

연구도 더욱 발전할 필요가 있다.

주제어: 환경ㆍ평화, 기후변화, 에코사이드, 베트남 전쟁, 지속가능개발, 

환경평화구축
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Ⅰ. 서론

환경과 평화의 연관성은 복잡하지만 직관적이다. 건강한 생태계와 깨끗한 

환경이 없다면 근원적 지속적 평화가 있을 수 있을까? 평화의 부재와 전쟁

으로 인한 긴장상태는 인간 안보와 사회안정에 장기적인 불안을 야기하고, 

동시에 자연환경보전에도 불이익을 가지고 온다. 최근 정치 생태학자들 사

이에서는 평화는 기후와 환경위기에 회복 탄력성이 있을 때 찾아온다는 시

각이 대두되고 있다 (Abrahams 2020; Barnett 2019). 기후위기 상황에서 

회복 탄력성이란 상호 연결된 사회, 경제, 생태 시스템이 위험을 극복하고 

대응할 수 있는 능력을 일컫는 개념이다 (IPCC 2023). 주류 담론은 회복 

탄력성의 기준을 현존하는 사회, 경제, 생태 시스템의 본질적 기능, 독자성, 

구조를 ‘보존’해야 하는 대상으로 보지만, 회복 탄력성으로 인해 구조적 폭

력이 재생산된다면 적극적 평화를 저해할 위험이 있다고 볼 수도 있다 

(Nicoson 2021). 

평화 구축과 기후변화 회복 탄력성은 비슷한 조건을 요구하기에 두 가지 

목표를 함께 추구하는 것은 논리적이다 (Barnett 2019). 하지만 최근까지 두

가지 영역은 각자의 전문 영역으로 분리되어 있는 실정이다. 평화 구축, 분

쟁 해소, 방지를 위한 정책을 수립하고 관련 사업을 하는 국제기관, 정부, 

비정부기관, 민간단체들은 기후변화 대응과 회복탄력성에 중점을 두지 않는

다. 기후변화와 환경문제 관련 기관들도 평화 증진이나 분쟁 해결에는 대체

로 소극적이다. 그런 의미에서 최근 들어 평화 증진과 분쟁해결을 위한 국

제 사회의 노력을 위한 논의에 기후변화와 환경문제 해결방안도 꾸준히 등

장하고 있는 것은 긍정적인 변화라고 볼 수 있다 (Tarif et al. 2023). 국제 

환경 협력과 거버넌스 담론에도 평화증진과 분쟁해결이 꾸준히 거론되고 있

는 것도 두가지 목표를 함께 증진할 수 있는 밑바탕이 되었다 (Conca 

2001; Ali 2007; Dresse et al. 2019). 환경과 평화를 연결 짓는 “환경ㆍ평

화”의 개념은 앞서 설명한 노력을 이해하고 증진하는데 결정적이다. 개념적 

정의와 역사적 토론을 통해 다방면적 개념확립에 기여하고자 함이 이 글의 

한가지 목적이기도 하다. 

이 글에서 환경ㆍ평화는 크게 세 가지를 뜻한다. 첫 번째는 바로 평화의 

조건 중 하나로 생태와 자연환경을 바라봐야 한다는 관점이다 (Black et al. 
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2022). 자연 자원 고갈, 환경문제는 분쟁으로 이어지거나 기존 분쟁을 악화

시킬 수 있기에 환경과 생태를 평화의 일환으로 보아야 한다는 것이고, 이 관

점에 따르면 평화협정이나 분쟁 해결을 위해서는 환경문제와 관련된 사항을 

반드시 고려해야 한다는 것이다 (Krampe, Hegazi, and VanDeveer 2021). 

그 다음으로 환경와 평화의 연관성은 환경문제 해결이나 환경보전 노력이 

평화로 이어진다는 환경평화구축의 의미도 있다. 실제로 많은 국제기구나 

비영리기구의 사업들이 다국적 환경 관련 협력을 증진함으로써 국가들간 분

쟁 위협을 줄이고 평화에 기여하자는 취지를 가지고 있다 (Kim et al. 

2021). 하지만 환경문제에 중점을 둔 협력이 평화 구축으로 이어지는지는 

국가 간 사례에서도 국가 내 사례에서도 확실히 증명된 경우는 손에 꼽히고 

있다. 

마지막으로 평화의 부재를 환경의 위협으로 보고 환경을 위해 평화가 필

요하다고 보는 시각에서의 환경ㆍ평화를 말한다 (Selby et al. 2024). 전쟁으

로 인한 환경파괴는 이를 보여주는 자명한 예시이다. 이외에도 구조적 폭력

과 착취가 환경파괴를 주도하고 지속가능성을 저해한다는 것을 고려할 때, 

포괄적 의미의 평화의 부재도 앞서 말한 연관성을 보여 줄 수 있다. 

앞서 설명한 세 가지 의미를 중심으로 환경ㆍ평화의 역사적 의미를 살펴

보고 현재 상황을 고찰하는 것이 이 글의 목적이다. 이 글은 다음과 같은 

순서로 구성된다. 도입부에 이어, “환경ㆍ평화의 세 가지 기제”에서는 이론

적 이해를 돕기 위한 주요 관점들을 간략히 서술한다. 그다음 “사회운동으

로서의 환경ㆍ평화”에서는 2차 세계대전 이후부터 냉전 시기까지 평화운동

과 환경운동의 접점을 살펴본다. “탈냉전 후 환경ㆍ평화의 안보화”에서는 

냉전 이후 신안보 담론이 떠오르면서 환경의 안보화가 가속화된 시기를 논

의한다. "환경협력, 환경평화구축"에서는 안보화에 반하는 실증적 연구와 함

께 부상한 환경평화구축의 배경을 다룬다. “인간안보와 환경, 기후변화”는 

2000년대 인간안보를 통해 환경ㆍ평화에 인간 중심의 면모가 회복되는 과

정을 설명한다. "기후 평화 안보 담론"에서는 2010년 이후 본격화된 기후변

화와 안보에 대한 정책 담론의 발전 과정을 거쳐 현재 환경ㆍ평화 연구와 

정책 담론의 현황을 다룬다. 마지막으로, “회복탄력성과 환경안보, 그리고 

한반도”에서는 환경ㆍ평화가 한반도에서 어떤 의미를 가지는지에 대해 간략

히 논의한다.
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Ⅱ. 환경ㆍ평화의 세 가지 기제

환경과 평화의 연관성은 다양한 방법과 사례를 통해 볼 수 있는데, 이론

화하는 세 가지 기제는 다음과 같다. 첫 번째로, 환경 오염과 자연 자원 고

갈이 심화되었을 때 사회적 분쟁으로 일어나거나 심화될 수 있다는 가설이

다. 여기서 사회적 분쟁은 농부들이 관개 시설이나 농경지 사용을 두고 벌

이는 다툼과 같은 개인이나 공동체 간의 갈등도 있지만, 집단 간 무력 분쟁

도 포함한다.

예를 들어, 사헬 지역에서 주로 볼 수 있는 유목 혹은 유목 농경 집단을 

둘러싼 갈등 심화가 있다. 유목 공동체는 목초지와 물을 찾아 끊임없이 이

동하는데, 이들의 생계 수단과 삶의 방식은 기후 변화로 인한 가뭄 기간의 

연장, 물과 목초지 분포 변화에 민감하게 영향을 받는다 (Herrero 2006). 

그런 가운데, 사헬 지역에 장기화된 내전과 전쟁으로 인해 무기 공급이 활

성화되고, 분쟁이 일단락된 이후에도 대인 무기가 회수되지 않으면서 유목 

공동체들이 쉽게 대인 살상 무기를 구할 수 있게 되었다 (International 

Crisis Group 2020). 물과 목초지, 혹은 가축을 둘러싼 분쟁이 결국 공동체 

간 무력 분쟁으로 비화되면서 수천 명의 사상자가 발생하고 있다 (SIPRI 

2022). 헬 지역에서 정부들이 유목 공동체의 삶의 방식을 국가가 통제하기 

어렵다는 이유로 오랫동안 차별해왔기 때문에, 국가가 나서서 유목 집단을 

둘러싼 분쟁 해결이 어려운 실정이다 (Benjaminsen 2024). 평화 구축을 위

해 자연 자원 관리가 동반되고, 자연 자원을 둘러싼 분쟁을 평화롭게 해결

할 수 있는 방안이 중요한 이유다 (Selby and Hoffmann 2014). 

두 번째 연관성은 전쟁으로 인한 물리적 파괴가 자연 훼손과 환경 파괴를 

동반하여 구조적 불안을 장기간 야기시킨다는 것이다 (International 

Committee of the Red Cross 2020). 전쟁으로 인한 자연파괴는 최근 우크

라이나 전쟁과 2023년 이스라엘-하마스 간 분쟁으로 시작된 중동 전쟁으로 

인해 학자들의 관심사가 되고 있다. 우크라이나 카르손(Kherson) 지역에 있

는 카코브카(Kakhovka) 수력발전 댐이 전쟁 중 파괴되면서 홍수로 인해 인

명 피해와 농지가 크게 훼손되었다 (Shumilova et al. 2023). 댐 붕괴로 인

해 인명과 재산 피해를 일으키고 농작지를 훼손해 식량 생산에 영향을 미쳤

다. 또한, 해당 지역에 보관되어 있던 수력 발전용 기계류 150톤이 강으로 
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유입되었고, 홍수로 인해 산업 폐기물이 강과 토양에 유입되면서 심각한 환

경 오염을 일으켰다 (Naddaf 2023). 호브카 댐의 붕괴로 150킬로미터 떨어

진 유럽에서 가장 큰 핵 발전소인 자포리즈지아(Zaporizhzhia) 발전소에 안

전한 냉각수를 공급하는 데 차질이 있을 수 있다는 문제도 제기되었다 

(Weinthal and Bruch 2023). 

베트남 전쟁 때 사용된 고엽제와 같이 전쟁 중 일어난 자연 파괴는 오랜 

기간 인간과 생태계에 영향을 미칠 수 있다 (Zierler 2011). 이에 대한 문제

의식은 바로 전쟁 시 의도적인 환경 파괴를 일으켜 민간인 피해를 초래하는 

환경의 ‘무기화’를 금하는 국제법에서 잘 나타난다. 법적인 제제의 효과성에 

대해 문제제기를 할 수 있는 요소가 다분하지만, 법적 처벌의 가능성 보다 

전쟁 자체를 환경에 대한 위협으로 보는 시각과 당위성이 인정받은 것으로 

이해 할 수 있다(King 2015).

세 번째 연관성은 무력 분쟁이 사회적 취약성을 악화시키고, 공동체나 개

인의 회복 탄력성을 저하시켜 환경 문제나 기후 위기에 더 취약하게 만든다

는 것이다. 무력 분쟁의 부정적 영향은 폭력에 노출된 사람들이 겪는 문제

만이 아니다. 2023년 무력 분쟁을 피해 난민으로 살고 있는 사람은 총 1억 

1,730만 명에 달한다 (UNHCR, n.d.). 이들이 거주하는 난민촌과 같은 임

시 거주지들은 기후재해에 취약하고 깨끗한 물과 식량을 공급받기에 여러가

지 어려움이 있다. 난민들 중 미성년자와 어린이의 비중이 높은데 이들은 

열약한 교육시설과 보건시설로 인해 사실상 미래의 기회를 제대로 보장받을 

수 없다 (Aden 2023). 환경 문제나 기후 변화로 더욱 심각해진 자연 재해

로 피해를 입었을 때, 난민들이나 무장 폭력에 노출된 지역에 사는 거주민

들은 더 큰 피해를 받을 수 있으며, 회복이 더딜 수도, 혹은 완전히 회복하

는 것이 사실상 불가능할 수도 있다. 이런 상황이 여러 해 동안 계속된다면, 

장기간 분쟁에 노출된 지역에 사는 주민들이 능동적 평화를 찾기는 어려워

질 것이다.

앞서 설명한 세가지 기제는 환경과 평화를 연관시켜보는 세가지 대표적 

견해에 불과하다 (Ide et al. 2023). 이 외에도 다른 관점 중 하나는 환경변

화와 무력분쟁의 연관성을 비판적으로 바라보는 정치생태학 (Political 

Ecology)적 관점이다. 

토르 벤자민슨(Tor A. Benjaminsen)과 같은 정치생태학자들은 오랫동안 



30  평화들 PEACES 제3권 제2호

기후변화가 사헬 지역의 정치적 불안과 무력분쟁이 미치는 영향을 부정해 

왔다 (Benjaminsen 2024). 정확히 말하자면 그는 기후변화가 분쟁의 원인으

로 지목된 초창기부터 비판적인 입장을 고수해왔다 (Benjaminsen 2008). 그

의 주장은 기후 변화나 환경 변화는 정치경제와 밀접한 영향이 있고 환경과 

권력을 분리해서 생각하는 접근법이 문제라는 기본적인 입장에서 시작한다. 

예를 들면, 유목민들이 주가 된 말리에서 일어난 투렉 (Tuareg) 반란이 기

후변화로 인한 사막화 때문인지에 대한 논쟁이 있다. 이에 대해 벤자민슨은 

가뭄이나 환경 변화 보다는 프랑스 식민시대부터 사헬지역의 농경 공동체를 

우대하고 유목공동체를 지속적으로 차별한 정부 정책이 불러온 부정적인 영

향을 인류학적 방법론으로 밝혔다 (Benjaminsen 2008). 그의 말처럼 사헬 

지역의 환경변화는 일관적이지 않고 무조건 유목민들에게 불리한 쪽으로 일

어나지 않았기 때문에 이를 정치적 문제와 연관시키기에는 부족한점이 있다 

(Nagarajan et al. 2024). 

이와 같이 환경변화는 지역에 따라 다르게 일어나고 개인이나 집단 혹은 

공동체의 생계수단, 식량 조달 방법, 주거방식, 그리고 부의 축적 정도에 따

라 받는 영향도 현저히 다를 수 있다는 것은 환경ㆍ평화를 연구 할 때 중요

한 고려사항이다. 이외에도 현재 많은 정치생태학자들은 젠더, 카스트, 인종

과 민족, 도시와 농촌 등과 같은 사회적 카테고리가 가진 물질적인 의미와 

교차성이 환경 정의와 능동적 평화에 미치는 영향을 탐구하고 있다 (Kaijser 

and Kronsell 2014; Mikulewicz et al. 2023; Sultana 2020).

현재 환경ㆍ평화를 둘러싼 학계의 담론은 지금까지 평화와 환경을 연관 

짓는 관점이 역사적으로 등장한 배경과도 관련이 깊다. 다음에 이어질 내용

은 2차 세계대전 이후부터 냉전 시기, 탈냉전 후 안보화 과정, 2000년대의 

인간 안보 대두에 따른 변화와 같은 역사적 변화에 대한 서술이다.

Ⅲ. 2차 세계대전 이후부터 탈냉전 시기

1. 사회 운동과 환경ㆍ평화

2차 세계대전동안 일어난 인명살상은 인류에게 집단적 충격을 안겨다 주
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었다. 전쟁으로 인한 살상과 파괴의 규모는 이제까지 보지 못한 규모였고 

나치가 저지른 유대인 대학살 혹은 제노사이드는 파시즘의 폭력성과 잔인성

을 그대로 보여주었다. 이런 도덕적 충격은 국제안보와 평화라는 이상을 목

표로 국제연합이 설립되는 계기가 된다. 전범들이 국제 형사 재판소에서 처

벌을 받고, 유엔 헌장을 비롯해 국가간 침공을 막기 위한 국제법들이 제정

되었다. 핵폭탄 투하와 함께 세계 2차 대전의 종결된 것은 평화를 위한 커

다란 숙제가 아직 남아있음을 의미했다.

이념적 갈등과 지정학적 갈등으로 인해 결국 냉전체제가 시작되었다. 냉

전 동안 군비 확산의 일환으로 핵 보유국들은 핵확산을 통해 핵탄두의 수를 

기하급수적으로 늘리기 시작했다. 최근에 들어서 밝혀진 자료에 따르면 미

국은 1946년에서 1958년 사이에 식민 지배하에 있던 태평양 섬에서 67차례 

핵실험을 감행했다. 핵실험으로 인해 비키니 (Bikini)섬과 롱게랍(Rongelap)

섬에 살던 거주민들은 모두 강제 이주를 하게 되었고 지금 현재까지도 이주

민으로 살고 있다. 에네웨탁 (Enewetak)과 우트릭 (Utrik)섬에 살고 있는 수

백명의 주민들은 지금도 미군이 건설한 핵폐기물시설 얼마 떨어지지 않은 

위치에 살고 있다. 과거 핵실험의 영향은 현재 기후변화로 인한 해수면 상

승으로 존재 위기를 맞이한 마셜제도가 기후변화 대응책을 세우고 실행하는

데도 큰 영향을 미치고 있다 (Bordner, Ferguson, and Ortolano 2020). 

핵실험의 여파는 지금 현재까지 유전적으로 비키니와 롱게랍섬 조상을 둔 

마셜제도 인들에게 나타나고 있다. 거기다 핵폐기물 보관시설이 해수면 상

승과 태풍으로 파괴 된다면 태평양 섬 국가들 뿐만 아니라 전 세계적 위험

이 될 수도 있다 (Gerrard 2015). 반세기가 지난 이후, 미국이 마셜제도에 

인권 유린으로 금전적 보상을 지불해야 한다는 마셜제도 정부의 주장이 양

국가간 관계에 주요 문제가 되고 있다 (Niedenthal 2024). 미국이 그 당시

에 핵을 인류를 위한, 평화를 위한 도구라고 주장했던 것의 역설을 오랜 시

간이 지난 이후지만 잘 보여준다. 

1960년대는 평화운동과 환경운동이라는 두 가지 중요한 사회운동 영역을 

크게 확장하고 사회적 지지를 얻었던 시대이다. 이때 전세계가 자유를 갈망

하는 젊은 세대들로 인해 크게 변화했다. 그들이 갈망했던 자유는 폭력과 

두려움으로부터 자유로워지는 것도 포함한다. 이때 새롭게 나타난 평화운동

가들은 폭력과 억압을 대표하는 파시즘과 소련체제만을 비판하지 않았다. 
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냉전 중에 자유민주주 체제에서도 안보를 위해 개인의 자유와 권리를 제제

하고 억압한 사례가 빈번했고, 평화운동은 징집제와 정치적 억압에 대한 반

대운동이기도 했다. 

이시기에 요한 갈퉁 (Johan Galtung)이 제시한 “적극적 평화 (positive 

peace)”가 부각되기도 했다. 갈퉁은 평화를 구조적 폭력으로부터의 자유로 

보고, 구조적 폭력을 개인의 가능성을 제한하는 구조를 뜻하는 광범한 개념

으로 확립하였다 (Galtung 1969). 적극적 평화를 위해 인간의 존엄성을 유

지할 수 있는 조건이 갖춰져야 하는데, 깨끗한 물, 공기, 토양과 같은 자연

환경의 지속 가능성이 필수적이라고 볼 수 있다. 갈퉁은 이후에 제국주의와 

같이 불평등을 유발하는 세계 정치 경제 구조에 대한 비판적을 이어 나가는

데, 경제적으로 우위에 있는 국가들, 흔히 식민제도로 이득을 본 제국들이 

자연을 착취하는 과정에서 발생하고 재생산되는 불평등을 구조적 폭력의 큰 

틀로 해석하기도 했다 (Galtung 1971). 이처럼 1960년대와 1970년대에 적

극적 평화와 구조적 폭력에 대한 이론적인 발전은 평화를 주창하는 사회운

동의 성장과 같은 시대에 이루어 졌다. 학문적 연구와 평화운동이 확산하게 

된 중요한 시대적 배경은 바로 베트남에서 일어난 내전과 미국의 개입으로 

인한 확전이다. 

베트남 전쟁은 식민지 청산 과정에서 강대국의 개입과 이념적 갈등으로 

인해 확대 되었다. 전쟁에 동원된 군인과 민간인들이 크게 희생된 역사적 

참극이었다. 결과적으로 보았을 때, 미국의 군사적 개입은 불필요했으며, 외

교 정책의 큰 실패였다. 미국 정부 수뇌부는 반공주의 정책의 일환으로 남

베트남 정부를 지지하고 베트남 공산당의 무력 투쟁을 저지하기 위해 군사

적 지원을 시작했으나, 남베트남 정부의 부패와 무능으로 인해 미국이 제공

한 군사 원조는 유명무실해졌다. 이런 상황을 제대로 파악하지 못한 미국 

정부는 걷잡을 수 없이 베트남 내전에 개입하게 된다. 1964년에서 1973년 

사이, 미국은 2백만 명이 넘는 남성을 징병하여 베트남 전쟁에 투입했는데, 

이는 제2차 세계대전 이후 처음으로 다시 실시된 징병제도였다. 징병제는 

자유화를 부르짖으며 냉전체제와 국가의 통제에 반발하던 68세대에게 큰 충

격과 저항을 불러일으켰다. 이때 일어난 저항 중 하나로 반전 운동이 미국 

대중의 큰 지지를 얻었고, 미국 내 반전 운동의 성공은 저항의 전 세계적 

확산으로 이어진다.
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이시기에 평화운동과 환경운동의 공조가 일어나는데, 그를 잘 보여주는 

사례는 반전운동가들이 환경의 무기화를 비판하고 반대한 것이다. 미 공군

이 베트남 북부의 경제를 타격하기 위한 운하 폭격작전을 구상하였다. 하노

이 근처에 있는 제방을 폭격하면 홍강 (The Red River)의 홍수를 유발 할 

수 있고 이는 벼농사 지대의 침수와 기근으로 이어질 수 있다는 전략인데, 

이 작전이 실행에 옮겨졌다면 많은 민간인들이 홍수와 기근으로 희생당했을 

것이다. 미군은 이 작전을 실행에 옮기지는 않았지만 이를 전략적으로 고려

한 것은 분명한 사실로 보여진다 (Grech-Madin 2021, 100). 미군은 지속

적으로 이 혐의를 부정해 왔지만, 계획적이었든 아니든 베트남 북부지역에 

가해진 폭격으로 운하가 파괴된 사례는 여러차례 기록되었다 (Melcher 

1972). 베트남 북부지역 홍강 유역은 인구 밀집 지역으로 거주민이 천5백만

명에 달한다. 이와 같이 군사작전의 일환으로 자연환경파괴를 직접적으로 

유발하는 환경의 무기화는 환경 파괴 범죄와 민간인을 대상으로 행해지는 

비인도적 전쟁범죄까지 초래 할 수 있다. 안타깝게도 환경의 무기화는 미국

의 이라크 침공, 예멘 내전, 리비아 내전, 시리아 내전, 이슬람 극단주의자 

(Islamic State)의 리비아와 이라크 침공 사례에서도 볼 수 있다(King 2015; 

von Lossow 2016). 

미군의 제방 파괴 작전은 베트남전 중에 일어난 에코사이드의 일각에 불

과하다. 미국은 고엽제를 부분별 하게 사용하여 베트남과 인접국가의 산림

과 생태계를 파괴하고 수많은 참전 군인과 민간인들에게 후유증을 남겼다 

(Zierler 2011). 미군은 전쟁 중 오랜 기간 동안 고엽제를 살포했고 그 결과

로 인해 베트남의 산림의 1/5가 전쟁 중 사라졌다. 비슷한 시기에 베트남 

뿐만 아니라 남베트남해방전선군의 물자 조달 경로였던 호치민 루트에 포함

된 인접국가인 라오스와 캄보디아도 고엽제의 피해를 입었다. 미국의 관점

에서 봤을 때, 끝없이 펼쳐진 밀림, 망그로브 숲, 늪지대와 같은 야생의 자

연환경은 베트콩을 비호해주는 방패였다. 베트남의 열대성 기후와 자연 환

경이 익숙하지 않았던 미군은 베트남의 자연환경 자체를 적대적으로 볼 수 

밖에 없었고, 이런 인식은 자연을 전략적으로 파괴하게 한 배경이라는 분석

도 있다 (Sudilovsky 2021). 부족한 데이터와 연구로 인해 고엽제로 인한 

생태계의 파괴는 지금까지도 제대로 기록되지 못한 실정이다. 고엽제 뿐만 

아니라 전쟁 중 사용된 포탄과 화학무기, 그리고 고엽제로 인한 산림 면적
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의 대규모 축소를 고려 할 때 베트남 전쟁이 생태계에 미친 영향은 지대했

을 것이다. 자연과 생태계 뿐만 아니라 참전했던 군인과 고엽제에 오랜 기

간 노출된 민간인들은 긴 세월동안 고통을 겪어야 했다. 고엽제로 인한 장

애, 임신중 고엽제 노출로 인한 사산아 및 장애아 출산과 같은 결과는 오랜 

기간 동안 사회에 후유증으로 남았다. 

전쟁 중 고엽제 살포로 인한 에코사이드 사례는 안타깝게도 베트남, 라오

스, 캄보디아에만 국한되지 않는다. 영국은 1950년대 공산주의자 소탕을 위

해 말레이시아에서 대규모 군사작전을 실시했는데, 이때 고엽제와 유사한 

화학적 제초제를 말레이 반도에 있는 농지와 산림에 대규모 살포했다. 이로 

인해 말레이 반도에 기반을 둔 공산주의자들을 지지하는 농노계급의 빈민들

이 식량 부족으로 큰 어려움을 겪었고 대규모 자연파괴가 일어났다 (Sodhy 

1987). 한반도에서도 1960년대에 주한미군이 휴전선 지역에 고엽제를 살포

하기도 했다 (백환기 2000). 이와 같은 에코사이드에 대한 경각심은 베트남 

전 이후 점차 높아지게 되었으며, 환경ㆍ평화의 중요성을 조명하는데 큰 영

향을 미친다. 그리고 현재, 2024년 에코사이드에 대한 토론은 러시아의 우

크라이나 침공을 둘러싼 국제 담론의 하나로 거론되고있다 (EU Advisory 

Mission in Ukraine 2023). 우크라니아 학자들은 러시아가 일으킨 전쟁으로 

인한 대규모 자연파괴에 대한 러시아의 책임을 자국법과 국제법을 통해 묻

기 위한 절차를 탐구 중이다 (Kovalenko et al. 2024). 

이 절에서 냉전 기간 동안 일어난 여러가지 사건 중 핵실험과 베트남 전

쟁에 중점을 들어 환경ㆍ평화에 미친 영향을 기술하였다. 냉전이 종식된 이

후에 군사화와 전쟁 중 자연파괴는 멈추지 않았고, 자동적으로 평화확산으

로 이어지지 않았다. 한반도 같은 경우에도 냉전 이후에도 계속된 이념적 

정치적 갈등이 이어졌으며, 일부 지역에서는 지정학적 구조의 변화로 인해 

이전까지 보이지 않던 갈등 심화되기도 했다. 냉전 후 세계 안보체제의 변

화는 환경ㆍ평화 연구가 활기를 얻게 되는 계기가 되는데, 이때 환경 안보

에 관련한 담론이 중요하다.

2. 탈냉전 후 환경의 안보화

냉전이 종식된 이후 안보에 대한 담론은 급격하게 변하기 시작한다. 미국
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과 소련을 중심으로 한 양극체제가 붕괴되면서 핵전쟁의 위험이 크게 축소

되었다. 안보를 존재적 위기를 위협하는 요소를 제거하면서 미래의 존재를 

영속할 수 있도록 하는 목표라고 볼 수 있겠다. 이 시기에 전통적 안보위험

요소를 넘어서 안보문제를 다각적으로 접근하게 되면서 환경, 경제, 사회문

제와 같이 비전통적 영역이 안보 문제로 다루어 지게 된다 (Buzan 1997). 

환경의 안보화는 현 환경ㆍ평화 담론 구성에 지대한 영향을 끼쳤다. 이시

기에 여러 정치학자들이 환경문제, 자연자원고갈을 무력분쟁의 원인으로 제

시한 연구들을 발표한다 (Gleick 1993; Homer-Dixon 1991). 이들의 연구

는 인구증가와 환경고갈을 연관 짓는 신맬서스주의(Neo Malthusian)에 기

반하여 일인당 사용 할 수 있는 자연자원의 양이 감소하고 감소치가 한계점

을 넘어서면 경쟁이나 분쟁으로 이어질 수 있다는 다소 결정론적 기제를 기

본적으로 인식하고 있다(Rønnfeldt 1997). 이런 주장은 기후변화를 안보의 

위험 요소로 간주하는 최근 연구에서도 볼 수 있다 (Kim and Garcia 

2023; Nordqvist and Krampe 2018). 결정론적 요소와 연관성 위주의 이론

적 가정을 빼고 보자면, 환경 안보연구를 통해 환경과 관련된 요소가 어떻

게 분쟁과 연관되는지, 혹은 더 근본적으로 사회 정치적 변화에 영향을 미

치는지에 대한 탐구 할 수 있다 . 

이시기에 떠오른 중요한 이론은 바로 ‘물전쟁 (water wars)’에 대한 가설

이다 (Starr 1991). 물은 식량과 다르게 외부에서 대량으로 조달하기가 어렵

고 매일 일정량의 깨끗한 물이 인간의 생존과 식량생산과 산업활동에 필요

하다는 대체 불가능성 때문에 환경관련 분쟁에서 단골로 등장하는 자연자원

이다. 조이스 스타 (Joyce Starr)가 중동의 물부족 심화와 계속되는 중동 전

쟁을 연관시켜 다음 중동 전쟁을 물을 두고 일어나는 물전쟁이 될 것이라는 

논설을 발표 했을 때 펜타곤에서도 관심을 가질만큼 인기있는 이론이 되었

다. 그 이후 꾸준히 물전쟁에 대한 논문들이 발표되었다 (Amery 2002; 

Haftendorn 2000; Swain 2001; Toset, Gleditsch, and Hegre 2000). 이 

시기에 중동 뿐만 아니라 인더스 강 유역, 유프라테스-티그리스 강, 나일 

강 유역 국가들이 수력발전과 관개시설 개발을 둘러싸고 외교적 대립을 하

기도 했다. 이후 물부족으로 인한 분쟁은 정책 좌담회와 언론에서도 심심치 

않게 다루는 주제가 된다. 일부 학자들은 물전쟁 이론을 뒷받침 할 만한 실

증적인 증거가 부족하다는 비판을 제시했다 (Barnett 2000; Selby 2005). 
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이런 관점은 정치생태학(political ecology)이 기계적 인과론과 결정론적 접

근을 지양하는 방식과도 비슷하다. 

환경 안보의 등장과 환경의 안보화가 심화되면서 환경문제는 더이상 환경

관련 정부 부처에서 다루어 지는 문제가 아니라, 문제의 규모와 상황에 따

라 외교부, 혹은 정부 내각에서 토론될 정도로 정치적으로 중요한 문제로 

떠오르게 되었다. 이는 환경문제 해결을 위해서 때때로 고위 정치적 협력이 

필요하기 때문에, 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것이라는 기대로도 이어졌

다. 하지만 동시에 환경문제를 군사적으로 해결하려고 할 수도 있다는 우려

를 가지고 오기도 했다 (Græger 1996; Käkönen 1994). 

환경안보 문제의 장기적이고 근본적인 해결책은 군사동원과 군대배치, 무

기 증량과 같은 전통적인 안보 수단이 아니다. 대신 비군사적 정책이 환경 

안보의 문제를 해결하는데 도움을 줄 수 있다. 예를 들면 생태계보호와 환

경보전, 물관리의 선진화 기법을 통해 물을 절약할 수 있는 농업기술도 물 

관련 분쟁의 요소를 줄일 수 있기에 환경 안보에 긍정적인 영향을 줄 수 있

는 것처럼 말이다. 환경안보는 2000년 초반에 대두된 인간안보 (human 

security)와도 긴밀한 연관이 있으며 이 연관성은 이후에 기후변화와 환경문

제를 평화와 안보의 문제로 다루는 기후변화 거버넌스 담론에도 영향을 미

친다 (Barnett and Adger 2007). 

3. 환경협력, 환경평화구축

환경 고갈이 분쟁으로 이어진다는 연구들이 주목을 받기 시작 할 때, 아

론 울프 (Aaron Wolf)는 실증적 연구를 통해 물을 둘러싼 대립이 전쟁으로 

이어진 사례는 없다고 봐도 무난하고 대립은 결국 국가간 협력으로 이어진

다는 결과를 발표 했다 (Wolf 1998; 1999). 이 연구를 시작으로 다자간 협

력 사례와 강유역을 둘러싼 협정서에 대한 관심이 높아지고 환경을 둘러싼 

협력이 국제관계와 평화에 미치는 영향에 대한 연구가 본격적으로 시작되었

다 (Giordano, Giordano, and Wolf 2002; Kliot, Shmueli, and Shamir 

2001; Sadoff and Grey 2002; Yoffe, Wolf, and Giordano 2003). 유네스

코와 유엔 환경프로그램에서 물협력과 평화, 그리고 무력분쟁과 자연자원관

리의 연관성을 탐구하게 된 것도 이 때이다 (Krampe 2021; Sjöstedt 2013).
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환경협력은 다양한 방식과 행위자를 통해서 증진할 수 있다. 국가 간 환

경 협력이 있기도 하지만, 민간분야와 국가간 외교 관계, 시민사회와 민간 

대학과 같은 학자들이 주가 되기도 하고, 트랙2 외교나 민간 외교도 환경협

력의 중요한 방식이다 (Conca 2001). 과학적 지식 교환이나 연구 협력, 정

책 토론과 같은 비공식 행사나 활동이 환경협력에서 중요한 역할을 차지하

기도 한다. 구체적인 문제사항을 국가 부처 간 협의나 공식적인 외교적 절

차를 통해 협의하여 해결하려는 노력도 환경협력이다. 

그렇다면 앞서 말한 다양한 환경 협력이 평화로 이어질까? 국가 간 혹은 

공동체 간 환경문제 해결을 비폭력적 방법과 협력을 통해 해결하고 상호 의

존성을 강조한다는 점에서 환경 협력은 신뢰 증진과 관계형성에 긍정적인 

영향을 미칠 수 있다 (Krampe, Hegazi, and VanDeveer 2021). 이러한 기

제는 평화구축의 기제과도 맞아 떨어지는 점이 있다. 그 외에도 환경문제를 

협력을 통해 공동으로 해결했을 때 환경문제로 인한 분쟁의 위험이 줄어들

기 때문에 분쟁 예방에 기여 할 수도 있다. 환경평화구축 노력이 최근 구체

와 되고 사업 과제가 되고 있는 상황에서, 앞서 설명한 기제와 평화 구축에 

대한 결과를 앞으로 실증적으로 연구자들이 증명해야 할 것 이다.

이론의 발전과 실증적 논쟁이 계속되면서 환경평화구축에 대한 관심은 꾸

준히 높아져 2012년에는 미국 학자들을 중심으로 협회가 설립되었으며 현

재 4천명이 넘는 회원이 150여 국가에서 활동하고 있다 (EnPax, n.d.). 환

경평화구축협회는 연구자나 학자들 뿐만 아니라 실무자들이 활발하게 활동

하고 있으며 실무자와 학자들이 함께하는 협회라는 점이 특이하다.

환경협력이 평화구축에도 기여 할 수 있다는 가능성은 매력적이다. 지속

가능성과 평화를 동시에 달성 할 수 있다는 기대 때문이다. 실제로 환경협

력이 평화로 이어진 사례는 손 꼽는다. 요르단강 유역을 둘러싼 팔레스타인, 

이스라엘, 요르단의 협력은 잘 알려진 사례 중 하나이다 (EcoPeace Middle 

East 2015; Jägerskog 2003). 정치적으로 적대적 관계에 있지만 물관리를 

위해 협력을 이어 왔다는 점에서 평화를 점진적으로 증진하는데 기여 할 수 

있다는 희망적인 관점으로 요르단 강 유역 협력을 바라보았다. 하지만 1990

년대 이후 요르단강 서안지구 (West Bank)에 이스라엘 정착민들이 대규모

로 이주하고 이스라엘 군인들이 정착민을 비호하면서 팔레스타인 민간인들

과 충돌이 잦아지기 시작했다 (Amira 2021; Veracini 2013). 가장 중요한 
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분쟁을 해결하지 못하는 평화 구축의 의미를 묻는 시각도 등장했다. 이후 

표면적이나마 유지되었던 평화는 결국 2023년 10월 7일에 하마스가 이스라

엘을 공격하고 무력분쟁이 본격적으로 시작되면서 끝이 났다. 이스라엘이 

가자지구를 목표로 한 대규모 공습, 지상군 투입, 그리고 하마스의 배후로 

지목된 레바논과 이란과 교전에 들어가면서 환경협력과 같이 민간인 주도로 

행해졌던 평화구축의 노력이 무색해졌다 (Schwartzstein 2023).

환경협력이 궁극적 평화를 가지고 오지 못한다고 해서 의미가 없다는 것

은 아니다. 다양한 비폭력, 외교적 방법으로 분쟁해결방안을 모색하는 것은 

다국적환경문제 해결에 기여 할 수 있다 (Ali 2024). 오랜 기간을 협력을 

통해 지역적, 국제적 합의가 도출 될 수도 있다. 생물다양성과 물 협력과 같

은 분야에서 이런 성과가 특히 돋보이는데, 생물다양성협약 (CBD)같은 경

우 자국내 자연보전 증진을 통해 종보전의 목표를 이룰 수 있는 기반을 마

련했다. 유엔물협약 (UN Watercourse Convention)은 강유역을 공유하는 

국가간에 반드시 지켜야 하는 근본적 원칙을 확립하여 분쟁의 위험을 낮춘

다는 효과가 있다 (Rieu-Clarke, Moynihan, and Magsig 2012). 유엔물협

약의 경우 채택에 오랜 기간 어려움이 있었는데, 여러 국가들 중 이웃국가

들을 고려하지 않는 일방적 물사용이 자기 국익에 도움을 준다는 이유로 반

대했기 때문이다. 

평화의 길은 멀고 험난하다. 특히 오랜 기간 분쟁을 겪고 있는 경우에는 

말이다. 정치적으로 시작된 분쟁이라도 오랜 기간동안 무력대치를 하고 있

는 상황에서는 민간인들도 분쟁과 관련된 일에 연루 될 수 있고 이해관계가 

복잡해지고, 그러다 보면 감정적인 대립으로 이어져 적대적 관계를 개선하

기 어렵다 (Bar-Tal 2007). 장기적 폭력과 전쟁의 긴장상태를 겪고 있는 사

회에서 협력과 같이 점진적인 방법으로 분쟁을 근본적 해결할 가능성은 현

실적으로 거의 없다. 하지만 환경을 둘러싼 협력으로 위험 요소를 단계적으

로 줄이고 환경문제를 해결함으로써 민간인들의 삶의 질을 높일 수 있다면 

그것도 평화를 한단계 구축하는 방법이 될 수도 있다. 미시적 평화와 같이 

일상생활에서의 평화의 의미를 찾을 수 있는 행위로서 환경협력이 고려 될 

수 있겠다 (Heo Ji Young 2021). 이와 같은 시각은 다음 절에 설명할 평화

와 인간안보의 연관성을 찾는 연구와 일맥상통한다. 
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4. 인간안보와 환경, 기후변화

환경의 안보화는 국제 관계에서 환경 거버넌스를 접근하는 방법과 시각에 

영향을 미쳤다. 지정학적 권력다툼과 물질적인 관계를 중시하는 현실주의 

국제 관계 이론을 환경 안보 연구에 접목했을 때 필연적으로 인간과 자연의 

관계, 혹은 생태의 보존과 같이 국가가 아닌 안보의 주체는 소외되기 마련

이다. 이런 의미에서 인간 안보의 개념은 환경ㆍ평화 연구에서 인간과 개인

의 권리와 자유, 존엄성에 관심을 다시 불러 일으켰다는 의의가 있다. 

유엔 인간안보위원회의 발족과 함께 부상한 인간안보의 개념은 개발, 환

경, 그리고 안보문제를 통합적으로 접근하는 기본적인 방향성을 지향한다 

(Human Security Centre 2005; Paris 2001). 기존 안보개념이 국가와 국제

사회의 영속을 기반으로 했다면 (Buzan 1991), 인간안보는 개인의 영속과 

안전을 안보의 목적으로 본다. 이는 기존 안보개념에서 국가만을 안보의 주

체로 보는 시각과는 다르다. 국가중심 안보 개념은 국가가 국민의 안보를 

보장할 의무가 있고, 국가는 자국민을 타국의 침공이나 탄압에서 지켜 주는 

안보의 주체로 본다. 이러한 전제는 국가의 안보를 위해 개인의 선택과 권

리가 대립하는 상황에서 국가의 안보를 우선시하는 것을 오랫동안 정당화

해왔다. 인간안보를 통해 사회와 개인이 안보의 주체로 등극하면서 개인의 

삶의 질과 생존에 큰 영향을 미치는 자연환경과 기본권이 개발과 환경문제

를 넘어 정치적 우선순위가 되어야 한다는 주장이 강해졌다 (Gasper 

2005). 인간안보를 넘어서 생태안보를 살펴보면 인간중심의 시각을 벗어나 

생태자체의 생존과 영속을 위한 국제 협력을 촉구하기도 한다 (Smith and 

Schoonover 2023). 

인간안보 연구는 꾸준히 이어져 환경문제와 기후변화의 영향을 인간안보

의 위협으로 보는 연구로 이어져, 체계적이고 다각적인 해결책을 모색하는 

방향으로 발전해 나갔다 (Gasper 2005). 환경문제와 자연 재해으로 인한 인

명피해와 경제피해에 한정되지 않고 인간발전에 장기적 영향을 미치고, 이

런 영향은 정치적 불안이나 무력분쟁으로도 이어질 수 있다는 가정도 이때 

처음 주목받게 된다 (UN Development Programme 1994). 종교, 인종, 카

스트, 계급에 기인한 구조적 차별은 기후변화에 대한 취약성과 영향이 깊다

는 것은 후속연구에서도 지속적으로 강조된 부분이다 (Thomas and 
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Warner 2019). 환경ㆍ평화 연구는 인간안보를 통해 국가와 전통적인 안보 

패러다임의 국가 중심적 관점을 벗어나 더 포괄적으로 안보와 평화에 접근

할 수 있게 된다. 이와 같은 접근법은 다음 장에서 소개하는 최근 부상한 

기후평화안보 담론의 기반이 된다.

Ⅳ. 기후평화안보 담론

최근 연구를 통해 기후변화가 평화와 안보에 영향에 대하 가설이 구체화 

되었다 (Mobjörk, Krampe, and Tarif 2020). 기후변화는 자연환경과 생태

계에 급격한 변화를 일으키고, 온난화로 인해 해수면이 상승함으로써 저지

대와 해안지역을 침수를 유발한다. 그뿐 아니라 자연재해의 빈도와 강도가 

상승하고 이로 인해 식량 생산과 생계수단에 피해를 줄 수 있다. 농업, 산림

업, 어업과 같은 1차산업은 기후변화에 영향을 받을 가능성이 높으며, 이 때

문에 정치적 불안과 분쟁이 있는 남반구에 있는 주민 중 1차 산업 종사자들

은 기후변화로 인한 생계위협에 가장 취약하다고 볼 수 있다. 저지대화 해

안지역 침수로 인한 인구 이동, 또는 기후변화와 식량 공급을 이유로 대규

모 이주가 일어날 수도 있다는 전망도 있다 (IPCC 2022). 사막화와 열파가 

심각해 지고 있는 북아프리카와 중동과 같은 건조지대가 앞으로 인류가 살

기 적합할지에 대한 논의도 계속되고 있다 (Zittis et al. 2021). 기후변화가 

사회와 경제에 미치는 영향이 클수록 잠재적으로 정치적 안보적 영향에 미

칠 것으로 보인다 있다 (IPCC 2022). 

기후변화가 평화와 안보에 미치는 영향에 대한 우려는 기후변화에 취약한 

나라들 중 다수가 정치적 불안과 무력분쟁을 겪고 있다는 점에서 심화되고 

있다 (Busby 2021). 기후변화 적응은 기후변화가 사회적, 경제적, 생태계에 

미치는 부정적 영향을 최소화하고 회복탄력성을 통해 사회, 경제와 생태 시

스템의 영속성을 보장한다는 점에서 매우 중요하다 (IPCC 2023). 분쟁지역

이나 정치적으로 혼란을 겪고 있는 국가 정부들은 기후변화에 체계적으로 

대비 할 수 없는 경우가 많고 이로 인해 미래의 안보위험이 심화될 위기에 

있다 (Buhaug and von Uexkull 2021). 

특히 기후변화는 사회, 정치, 경제적 상화에 따라 다른 영향을 미치기 때
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문에 기후변화 대응 정책은 국가들 간의 특이성이나 나라마다 고유한 국내

적 특성을 고려해서 마련되어야 한다. 예를 들면 한 국가 내에서도 다른 기

후적, 경제개발 척도에 따라서 지역마다 다른 기후변화 대응 방안이 필요 

할 수 있다. 나라마다 기후변화에 가장 취약한 집단으로 노인, 장애를 가진 

사람들, 어린이와 미성년자, 토착민 (indigenous people)을 꼽는데, 저임금노

동자, 야외에서 일하는 건축 노동자나 농업, 어업 노동자들의 경우에도 기후

변화에 취약하다고 본다. 이외에도 정치적으로 차별 받는 집단이나 물질적

인 결핍이나 구조적인 장애물때문에 기후변화에 적응하기 어려운 사람들은 

기후변화가 가지고 오는 부정적 영향에 취약 할 수 있다. 이런 취약성을 개

선하지 않고 이들이 기후변화에 그대로 노출될 때 그들의 인간안보는 위험

에 처한다 (Adger et al. 2014). 

이외에도 기후변화로 인해 무장폭력을 고조, 심화되거나 새로운 분쟁으로 

이어진다는 가설이 제기되었는데, 이는 부분적으로 증명되었다 (Buhaug 

2015). 지금까지의 연구에 따르면 기후변화나 환경변화는 무력분쟁의 간접

적으로 영향을 준다 (Kim and Garcia 2023; Nordqvist and Krampe 

2018; Van Baalen and Mobjörk 2018). 혹은 생태정치학적 관점에 따르면 

정치, 경제 정책이 환경변화 밀접한 영향을 미치고, 이로 인해 일어나는 부

정적인 영향은 다시한번 정치경제 혹은 문화적인 과정을 거쳐 나타나게 된

다 (Selby et al. 2024). 그렇기 때문에 기후변화와 환경문제는 결과적으로 

정치의 문제이고 거버넌스와 사회정치적 저항을 통해 근원적으로 개선해야 

한다는 의견이다. 생태정치학과 환경ㆍ평화 연구의 연계는 최근 더 깊어지

고 있으며, 근본적으로 기후안보를 증진하기 위해 온실가스 감축과 사회적 

취약성을 보안해야 한다는 점에 동의한다는 점에서 앞으로 더욱 긴밀한 교

류가 이어질 것으로 보인다. 

최근 기후안보가 정책 담화에서 중요한 화두로 떠오르고 있다. 기후안보

를 증진하기 위해서는 원론적으로 온실가스 감축을 통해 기후변화의 영향을 

최소화 하고, 더 나아가 기후변화 적응을 통해 피해를 최소화 한다는 유엔 

기후협약의 기본적인 정책방향을 따라야 한다 (Kim et al. 2024; Tarif et 

al. 2023). 이는 안보를 증진하기 위해 군사적 해결책이 대신 비군사적 해결

책에 중점을 두어야 한다는 점에서 환경안보와 비슷한 맥락이라고 볼 수 있

다. 하지만 기후안보 담론을 통해 최근 국방부와 군사동맹기구도 온실가스 
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감축과 기후변화 적응에 높은 관심을 가지고 있다 (NATO, n.d.). 이는 기

후변화가 군사작전이나 군사 자산에 미치는 영향을 최소화 하기 위해 기후

변화의 영향을 이해하고 대응책을 마련하려는 정책 발전으로 이어지는 추세

다. 군대와 군사작전이 전체 온실가스의 10퍼센트에 육박한다는 추산도 있

는데 (Belcher et al. 2020), 전세계적으로 투명한 데이터의 부재로 정확한 

수치는 알 수 없다. 하지만 유럽과 중동에서의 대규모 전쟁으로 인해 군비

지출이 늘어나고 군사작전과 훈련의 규모도 커지는 추세를 볼 때 국방으로 

인한 온실가스 배출을 산출하고 이를 유엔기후협약에 포함하려는 노력이 필

요하다.

Ⅴ. 환경ㆍ평화와 한반도

앞서 환경과 평화의 연관성은 다방면으로 살펴보았다. 환경ㆍ평화라는 단

어가 앞서 설명한 연관성을 통틀어 표현할 수 있다면 이 단어가 한반도에서 

의미하는 바도 여러가지이다. 한국전쟁의 피해로 인명살상과 경제적 피해와 

더불어 심각한 산림훼손이 있었다. 전쟁 이후 70년이 지난 오늘날까지도 휴

전상태로 아직도 남북한의 대립상황이 우리나라의 안보위험으로 남아있는 

시점에서, 기후변화와 환경문제가 한반도의 평화에 어떤 영향을 미치게 될

지에 대한 고찰이 필요하다.

한국은 빠른 경제성장이라는 쾌거를 이루었고 이는 인간안보와 인간개발

에도 큰 성과를 가지고 왔다. 하지만 빠른 경제성장과 개발을 우선시하는 

정책과 달리 환경관리와 환경보전 정책은 뒤늦게 발달한 부분이 있다. 산림

화, 수질개선, 환경보전사업이 여러 분야에서 국민의 환경의 질을 높이는데 

기여했고 물관리의 선진화가 이루어 지기도 했다. 최근에 심각해진 미세먼

지와 같은 새로운 환경문제가 떠오르고 있으며 해결을 위해 국내 감축 정책

과 더불어 국제적 협력도 필요하다 (Lee 2020). 

한반도는 지난 30년간 급격한 기후변화 겪었고 농작물과 어업 생산에 영

향을 미치고 있다 (국립기상과학원 2012). 기후변화로 인한 생태계변화와 

날씨변화는 남한과 북한이 겪고 있지만, 산업화와 경제성장으로 1차산업에 

의존도가 낮은 남한과 달리 식량생산과 조달에 어려움을 겪고 있는 북한은 
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기후변화의 영향에 훨씬 더 취약한 편이다. 특히 기후변화는 북한이 겪는 

홍수와 가뭄과 같은 자연재해로 인한 피해를 더 키우고 식량생산에도 영향

을 미친다 (오삼언 and 박소영 2022). 이와 같은 어려움이 북한의 정치적으

로 변화에 영향을 줄 수 있다는 분석도 있다. 

앞서 설명한 환경협력은 남북관계에도 적용 할 수 있는데 비무장공원에 

평화공원의 설립과 임진강과 남북한 국경을 넘나드는 소양강 유역 관리를 

통한 협력과 같은 사례를 살펴볼 수 있다 (Man, Boosik, and Il-Pyo 2008; 

손기웅 2006; 2013). 남북간 환경 협력사례는 정치적으로 남북관계가 좋았

던 시기에 집중적으로 이루어졌다. 반면에 환경 협력이 장기적인 평화에 긍

정적 영향을 가져다 주었다고는 단언하기 어렵다. 전쟁 이후, 전쟁의 긴장으

로 인해 DMZ 지역이 보호가 되고 있는 것을 생각하면, 환경과 평화의 관

계는 단순하지 않다. 환경과 평화가 항상 연동되어서 가는 것인지는 고찰이 

필요한 영역이다. DMZ의 경우에는 평화가 오면 오히려 개발이 시작되어서 

파괴가 될 영역이다. 환경협력을 통해 북한의 국제적인 고립을 어느정도 해

소 할 수 있다는 이점이 있다. 남북한은 1994년에 유엔 환경다양성 협약을 

사인했고 2015년 유엔 기후협약에도 가입하였다. 이와 같이 북한이 국제 환

경협력 꾸준히 가지는 관심을 한반도의 평화를 위한 영향력으로 변환 시킬 

수 있을지는 미지수다 (문예찬 2023).

그리고 한반도의 상황을 볼 때 환경과 평화의 연동관계 혹은 상관관계는 

복잡 할 수 있다. 생태다양성의 관점으로 봤을 때 의미 있는 비무장지대 같

은 경우, 평화가 온다면 경제 활동과 기반산업 개발의 공간으로 탈바꿈 할 

가능성이 크다. 콜롬비아의 평화 협정으로 인해 이전까지 반군의 근거지였

던 밀림이 농지로 바뀌면서 환경파괴가 일어난 것처럼, 평화로 인한 환경파

괴가 일어날 수 있다. 앞서 언급한 평화로 인한 자연파괴를 막기 위해서는 

인간을 중심으로 하는 관점이 필요하다. 한국의 환경정책과 환경운동이 이

제 환경을 넘어서 생태를 바라보기에 인간 외 다른 생물과의 공생까지 고려

하는 개념으로 생태평화도 이런 점에서는 고려 할 수 있겠다. 이런 점에서 

한반도에서 환경을 넘어 생태까지 보장하는 평화를 어떻게 이론화, 구체화 

할 수 있을지에 대한 꾸준한 고민이 필요하다. 
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Ⅵ. 결론 

환경ㆍ평화는 제2차 세계대전 이후 중요한 개념으로 자리 잡았다. 이 글

에서 설명한 역사적 사건들을 통해 환경과 평화의 연관성은 다각도로 이해

할 수 있는 담론이 형성되었다. 여러 학문 분야에서 기여한 환경ㆍ평화에 

대한 담론은 앞서 설명한 것처럼 에코사이드, 환경 안보, 기후 안보, 그리고 

환경 평화 구축과 같은 중요한 개념의 발전으로 이어졌다. 환경과 평화의 

관계를 바라보는 시각은 역사적 사건과 시대의 필요성을 반영하여 변화하고 

있다.

이 논문은 여러 가지 한계점이 있다, 그 중 하나는 체계적인 분석과 구체

적 사례에 대한 심도 있는 토론의 부재다. 이 글은 역사적 흐름을 다루기 

위해 체계적인 문헌 연구를 바탕으로 세부적인 토론보다는 역사적으로 중요

한 시기와 사건들을 선택적으로 기술하였다. 또한 실증적인 사례보다는 학

술적 이론의 발전에 집중하여 환경과 평화를 연결 짓는 이론의 확장을 설명

하였다. 그렇기 때문에 실증적인 연구의 기초 작업이라고 할 수 있을지 몰

라도, 실증적인 연구는 아님을 다시 한 번 분명히 한다.

지금 2024년, 세계 평화는 말 그대로 벼랑 끝에 있다. 가자 지구와 우크

라이나에서 벌어지고 있는 전쟁, 수단, 미얀마, 예멘, 그리고 콜롬비아와 같

은 대규모 무력 분쟁에 빠진 나라들을 볼 때, 세계 평화라는 말이 무색할 

정도다. 기후 위기에 대한 해결 방안이 아직도 명확히 제시되지 않았다는 

점에서, 앞으로 기후 위기와 환경 문제로 인해 겪게 될 어려움이 심화될 위

험이 있다. 이런 상황을 고려할 때 환경ㆍ평화에 대한 이해와 필요성에 대

해 다시 한 번 고찰할 필요가 있으며, 이러한 학문적 노력이 복합적 위기 

상황에 대한 회복 탄력성을 기르는 데 기여할 수 있기를 바란다.

김경미는 스웨덴 웁살라대학교 평화학과 연구원이자 스톡홀름국제평화연구소(SIPRI) 겸임연구원이다. 

환경과 기후변화가 평화와 분쟁에 미치는 영향에 대해 연구하고 있다. 최근에는 미얀마의 분쟁 지역

에 위치한 수력발전 사업과 시민 저항에 관한 논문이 Environment and Security에 등재되었으며, 

Journal of Hydrology, International Studies Review, Hydrological Sciences Journal에 논

문을 게재하였다.
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Abstract

The Past, Present and Future of the Environment-Peace 

Nexus

 

 Kim, Kyungmee*1)

 

The linkage between peace and the environment is evident; both severe 

environmental issues and violent conflicts, such as war, undermine dignified 

and secure living conditions. This article explores the historical evolution of 

the environment-peace nexus, a bi-directional and multi-scalar concept that 

connects these two domains since the World War II. Due to the recent 

outbreak of wars in Europe and Middle East, the environment and peace 

nexus is evolving again, though much of the conceptual development has 

been shaped by historical events. Nuclear testing and proliferation, ecocide 

during the Vietnam War, and militarization during the Cold War have 

shaped how peace research approaches environmental issues. Securitizing and 

de-securitizing the policy discourse emerged subsequently. With Russia’s 

invasion of Ukraine leading to a large-scale war in Europe and Hamas’ 

airstrikes on Israel triggering a new Middle Eastern conflict, massive 

environmental destruction caused by war is increasing interest in ecocide. 

Looking ahead, the need for peacebuilding to prevent future conflicts driven 

by climate change is increasingly recognized, with the potential of climate 

action’s contribution to peacebuilding.

Key Words: Environment-peace nexus, climate change, ecocide, environmental 

peacebuilding, sustainable development
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